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［摘　要］针对汉语言文字历来存在的歧义理解和使用的情况，进行了必要的溯源、比较和分析，提出了有理据的见

解：“语”指“借助音节声调表达思想的声频系统，简称‘言语’”；“文”指“运用笔画构形表达思想的图形符号系统，简

称‘文语’”；“语文”是二者的合称；广义的“语言”指抽象的能够表达思想信息的系统，狭义的“语言”即“言语”。现

行的语言学其实是“言语学”，真正包涵言语研究和文语研究的学问应该称作“语文学”。构建体现中文本色的“中

华语文学”显得尤为重要。
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　　任何学术交流和研讨都必须建立在一致的概念
认知基础上，没有共同的概念认识就会造成各执一
端、众说纷纭的混乱。目前国内语文学界就存在这
样的弊端。有必要就学界常涉及的“语言”“文字”
“语文”“中文”等概念加以厘清。因为很多词语或者
只有中国才有，或者中西有异有同，不能盲目与世界
接轨，有的还需要建立中国学术标准，才能真正与世
界双向通轨，从而形成中华文化世界话语权。

１　对“语文”一词的历史回顾与反思

张之洞在１８８７年所呈《创设水陆师学堂折》中
首次使用“语文”一词，其中有“挑选博学馆旧生通晓
外国语文算法者三十名为内学生”“其水师则学英国
语文”“其陆师则学德国语文”“语文但取粗通”等数
句用到“语文”，虽然主要涉及外国语文，其“语文”二
字的基本意思应该是指“语言文字”。［１］

在近代知识分子群体中最早使用“语文”一词也
与“语言文字”紧密相连。１８９７年，梁启超在《论中
国之将强》谈及赴美中国留学生学习外语情况时写
道：“当其初达美境，于彼中语文一无所识，二三年后
则咸可以入中学校。”［２］１９０３年邓实先生在《鸡鸣风
雨楼独立书·语言文字独立第二》中指出：“一国既
立，则必尊其国语国文，以致翘异而为标志。故一国
有一国之语言文字，其语文亡者，则其国亡；其语文
存者，则其国存。语言文字者，国界种界之鸿沟，而

保国保种之金城汤池也。”［３］这里明确将“语言文字”
“国语国文”缩略为“语文”，并将语言文字视作“保国
保种”的关键。据张毅考证，２０世纪上半叶直到

１９４９年前，“语文”一词在各种纸质媒体上使用已经
十分普遍，鲁迅、阮真、王力、叶圣陶等一线学者都使
用过“语文”，既有《语文》《现代语文》期刊，各种期刊
标题中出现“语文”的论文也非常多，如《中国语文研
究》（《新科学》１９３９年第１卷第２期）、叶华的《古代
语文体系之探讨》（《国文月刊》１９４７年第６１期），其
中又以讨论语言文字改革的居多，如黎锦熙的《大众
语文的工具———汉字问题》（《社会月报》１９３４年第１
卷第５期）、《世界语与中国新语文运动》（《教育杂
志》１９３７年第２７卷第７期）等。《现代语文》１９４１年
第９期上发表的《保卫民族语文》中使用“语文”一词
达四十余次，该文指出“（日本）法西斯侵略者施行语
文侵略和语文统治，反对民族语文发展”，提出要“保
卫各民族的独特语文”。曹伯韩还对“语文”作了明
确的概念界定：“语文是语言文字的合称，分开来说，
平常所谓语言是口头的语言，而文字是书面的语言，
后者以前者为基础，而实质是同一的［４］。可以说是
最早对“语文”一词的界定。

“语文”第一次运用于教育领域，是在１９０４年张
百熙、荣庆、张之洞所拟《奏定学堂章程》，其《学务纲
要》规定“译学馆，意在通晓各国语文，俾能自读外国
之书，一以储交涉之才，一以备各学校教习各国语文



之选”。《译学馆章程》也有“令学外国语文者入焉，
以译外国之语文”。［５］“语文”首先用于外国语言文字
的课程。１９０５年，清朝在废除科举制度以后，开始
办新学堂。设国文科，教授历代文言文。五四运动
提倡白话文，国文课受到冲击，小学改设“国语”课，
教材主要选用白话短文或儿歌、故事等，突出白话口
语特点，而中学依然设国文课。“国语”“国文”课并
存。４０年代陕甘宁边区教育厅编辑审定的《初中国
文课程标准草案》规定：“提高学生对大众语文和新
社会一般应用文字的读写能力。掌握其基本规律与
主要用途，获得科学的读、写、说的方法，养成良好的
读、写、说的习惯，这是本学科的基本目的。”虽为“国
文课”实际上明确强调“大众语文”和“读说写”综合
性的目标［４］。１９６４年叶圣陶先生在《答滕万林》的
信里解释设定“语文课”的缘由时说：

“语文”一名，始用于１９４９年华北人民政府教科
书编审委员会选用中小学课本之时。前此中学叫
“国文”，小学称“国语”，至是乃统而一之。彼时同人
之意，以为口头为“语”，书面为“文”，文本于语，不可
偏指，故合言之。……其后有人释为“语言”“文字”，
有人释为“语言”“文学”，皆非立此名之原意。第二
种解释与原意为近，唯“文”之含义较“文学”为广，缘
书面之“文”不尽属于“文学”也。课本中有文学作
品，有非文学之各体文章，可以证之。第一种解释之
“文字”，如理解为成篇之书面语，则亦与原意
合矣［６］。
这里所说的“语文”明显与张之洞、邓实、曹伯韩

等所用“语文”的含义是一脉相承的，就是指“国
语———口头表达的语言”与“国文———书面表达的文
字”统称。他后来又进一步解释说“为什么不叫‘语
言’呢？口头说的是‘语’，笔下写的是‘文’，两者手
段不同，其实是一回事。功课不叫‘语言’而叫‘语
文’表明口头语言和书面语言都要在这门功课里学
习的意思。”［７］明确强调口头表达为“语”，书面表达
为“文”，“两者手段不同”，其本质都是表达思想，所
以说“其实是一回事”。
但是后来学界理解出现了泛化多义。
首先，从西方语言学角度和引入中国翻译来看，

一般认为“１９１６年Ｆ．ｄｅ．Ｓａｕｓｓｕｒｅ的《普通语言学
教程》（Ｃｏｕｒｓ　ｇｕｉｓｔｉｇｕｅ　Ｇｅｎｅｒａｌｅ）问世，它标志着现
代语言学的诞生。”［８］索绪尔在《普通语言学教程》第
一章“语言学史一瞥”中把他之前的西方语言研究分
为三个时期：第一个时期是古代希腊人所创建的“语
法”研究时期。第二个时期是以文本研究为主要对
象的１９世纪比较语言学产生之前的文法研究，国内
翻译称之为“语文学”，又叫“传统语言学”。第三个

时期是“比较语法”时期。这里的“语文学”的含义大
概是指以文法研究为主的学问。后来人们普遍认为
十九世纪以后产生的现代语言学是真正的研究语言

的学问，比如岑麒祥在《普通语言学》中说：“语言本
来是自有人类社会以来就有的，但是运用科学的、历
史的方法去研究语言事实，使语言的研究能成为一
种真正的完整的科学却是１９世纪头二十五年的事
情。在这以前，一般人所做的都是一些零散的语法
工作和语文学工作，而不是真正有科学体系的语言
学工作。”［９］甚至有人认为“广义的语言学包括传统
语言学和现代语言学。语文学就是语言学的一个部
分。狭义的语言学指的是同语文学相对的现代语言
学。”（见百度语言学词条）
现代西方也有划分为前后期之说，以１９世纪头

２５年为分水岭，把语言学划分为“科学前时期”和
“科学时期”。以所谓的“科学”为标准，大体认为“科
学前时期”的语言学即语文学，而现代语言学是现代
意义上的“科学时期”的语言学。比如宋振华、刘伶
在《语言理论》中说：“语言学界有一种通行的说法：

１９世纪才产生了语言学，或者说才有了真正的语言
科学。我们不妨以苏联语言学就契科巴瓦的主张为
代表。他在五十年代初的论著中认为：‘语言的科
学，溯其起源，迄今不过一百五十年’。并把语言学
史划分为‘前科学’时期和‘科学’时期。”认为自古代
起到１９世纪是科学前的时期，自１９世纪起以后是
科学时期。［１０］这基本上是承袭索绪尔的学说的。所
谓科学的语言学主要指历史比较语言学和普通语言

学，岑麒祥也认为语言科学成立于１９世纪初，由各
种语言学的历史比较研究的结果加以概况化系统化

而成了普通语言学。［１１］

其次，从中国古代小学研究到现代引进西方语
言学建构现代汉语角度来看，王力说：“语文学（ｐｈｉ－
ｌｏｌｏｇｙ）和语言学（ｌｉｎｇｕｉｓｉｔｅｃｓ）是有区别的。前者是
文字或署名语的研究，特别重在文献资料的考证和
故训的寻求，这种研究比较零碎，缺乏系统性；后者
的研究对象则是语言本身，研究的结果可以得出科
学的、系统的、细致的、全面的语言理论。中国在‘五
四’以前所作的语言研究，大致是属于语文学范围
的。”“语文学在中国语言研究中占统治地位共历两
千年，直到今天，仍然有不少这方面的学者。”［１２］这
些引进西方现代语言学的学者认为语言学是把语言

自身当作自己的唯一研究对象的科学，就是索绪尔
所说的，为语言就语言而研究语言的学问，这是典型
的西方科学逻辑观。
吕叔湘在《中国大百科全书》中的专论《语言和

语言研究》中以《走向语言学》为小标题写道：“从语
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文学发展到语言学，有几个方面的变化。１）研究重
点从古代转向现代，从文字转向语言。２）研究的范
围从少数语言扩展到多种语言。３）零散的知识得到
了系统化。４）语言的研究完全摆脱为文学、哲学、历
史研究服务的羁绊。中国的语言研究也不再是作为
经学的附庸的‘小学’了。”［１３］这些语言工作者所说
的“语文学”的“语文”与叶圣陶先生们所主张的“语
文”完全不是一回事。对后代语文教育界与语言学
界的分化埋下了伏笔。
引进西方的先进理念，对建构深入探讨语言文

字本体规律的学科很有价值。马学良等在《普通语
言学》中设了《传统语文学和现代语言学》进行比较
的一节，总结现代语言学的追求和价值：１）在研究对
象和范围上，开始从纯语言的角度研究语言。２）在
研究方向上，不再局限于描写语言中的某些个别的、
零散的问题，或某一方面的问题，而是从个别到一
般、从具体到抽象、从局部到整体、从语言实际到语
言理论。把语言作为一个形式系统来研究。３）在研
究方法上，主要采取归纳法和演绎法，根据一般的逻
辑定理做基础性推论，再加以证实。４）在研究程序
上，不是零星无序的经验主义，而是具有跟其他自然
科学相同的特点，即观察———假设———验证，系统地
进行研究，提出一整套理论，形成了语言学的典型研
究程序［１４］。但在如何看待中国传统的文字学、音韵
学、训诂学上，却有失偏颇。比如他们将中国传统的
“小学”与西方“传统语文学”同样看待，并总结出５
个共同特点：１）都局限于一种语言的研究，而且常常
是本族语；２）都侧重于对前人留下的哲学、宗教、历
史、文学等方面的古典文献进行考证、诠释和评注，
目的是为了帮助人们读懂这些古典文献；３）一般都
不是从语言的角度为语言而研究语言，而是从属于
其他学科；４）都把口语看作不登大雅之堂的俗语，不
予重视；５）在研究方法上多失之于零散、静止和片
面，缺乏系统的、全面的、发展的观点。几乎都是从
否定的角度总结，认为“那时的语言研究，还没有发
展成为独立的学科，一般被称作为‘语文学’”。［１４］这
样的对照分析，用综合性视野审视反而更说明传统
的研究方法更符合语言文化的本质。
早在１９０６年，著名学者章炳麟先生就认为中

国传统的小学研究不同于西方的“传统语言学”，主
张将文字、音韵、训诂“合此三种乃成语言文字学。
……方为确切。”［１５］

传统语言学和现代语言学当然是有区别的。但
是将“传统语言学”叫做“语文学”未必确切，又与“科
学”挂勾，就忽视甚至贬低了古代语言文字学的成就
和价值。按这一观念，中国古代就没有真正的语言

研究了，中国古代的小学就不是语言科学。这是不
符合历史事实的，也是造成现代汉语与古代汉语脱
节的原因。由于这样的断裂和自信缺失，导致我国
至今没有完成“摆脱印欧语眼光”（沈家煊，２０１７）构
建起“基于汉语研究、符合汉语语言事实的语法框架
与体系”（陆俭明，２０１８）的理想。早在１９５８年黄景
欣在《论语言学史的研究》一文中就批评说：“第一，
从历史事实看，古代语言学的研究曾有惊人的蓬勃
的发展”，“第二根据这样的分期来衡量各个国家的
语言学，特别是我国的语言学，必然会产生对这些语
言学的成就的虚无主义的态度。”［１６］其实中国古代
的“小学”中的音韵学，并不是单纯考察生理的、物理
的语音的，而是从其社会功能和相互关系方面着手，
把握语音的同一和对立，这与现代的音位学是相近
的，是具有科学性的。怎能认为是不科学的，或者是
非语言学的研究呢？照搬西方语言学理论观点的中

国现代语言学家，在强调西方现代语言的科学精神
的同时，却忽视了中国传统语言文字研究的科学成
就。宋振华、刘伶在《语言理论》中批评说：“在语言
研究中，有人以十九世纪为线，把语言学的历史区分
为‘前科学时期’和‘科学’两个截然不同的时期，这
种区分实际上是不科学的。”［１７］认为这一说法重视
的是语言自身的内部结构，而忽视了语言的社会功
能，忽视了语言是传情达意、思想工具的本质属性，
就像中医与西医是从局部出发还是从整体关系出发

看问题一样，如果从狭隘的“科学”观看问题就会走
向极端。
综上所述，西方所谓《普通语言学》传入中国，引

入了仅仅局限于研究“语言”的“科学的话语权”，导
致汉文字研究的冲溃；中断了此前我国原本就具有
现代科学意味的、综合“语言和文字”研究、符合中国
实情的“语文学”研究传统。所以，用“语文学”一词
翻译西方认为是“科学前时期”的“传统语言学”是值
得商榷的。

２　对“语”“文”及其“语文”正本清源的
厘清正义

　　“语”字最早见于金文 ，后来的楚系简帛到篆
书、隶书变化都不是很大。《康熙字典》解释：“吾言
为语，吾，语辞也。言者直言，语者相应答。【诗·大
雅】于时言言，于时语语。【疏】直言曰言，谓一人自
言。答难曰语，谓二人相对。【礼·杂记】三年之丧，
言而不语。【注】言，自言己事也。语，为人论说也。”
《汉语大字典》（１９８９年第一版）解释：“１）议论，谈
论，辩论。２）交谈。３）说的话。４）语言。”甚至还有
包含“诗、文、谈话中的字”和“诗、文、谈话中的句”的
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意思。《辞海》解释“语”为“话；言语。谈话。”《现代
汉语词典》对“语”解释为“话”，又将“话”解释为：“说
出来的一个能够表达思想的声音，或者把这种声音
记录下来的文字。”综合这些解释，可以明确得出共
同的理解，即“语”的本源基本含义就是口头表达的
音频信息，即使《汉语大字典》解释为“语言”时举的
例子“欲其子之齐语也”（《孟子·滕文公下》）和“汉
语汉心吐蕃身”（白居易《缚戎人》），也主要是指口头
语言。
再看“文”字。甲骨文就有，写作 ，金文图像更

为丰富多姿多态，比如 、，《说文》：“错画也。象交
文。像两纹交互也。纹者、文之俗字。”说明其最初
的本意是指像正立之人身上的刺画花纹。又说：“黄
帝之史仓颉见鸟兽蹄迒之迹，知分理之可相别异也，
初造书契。……仓颉之初作书，盖依类象形，故谓之
文。其后形声相益，即谓之字。文者，物象之本；字
者，言孳乳而浸多也。”［１８］认为仓颉受到鸟兽足迹启
发，依类象形描画创造出了象形文。但文受象形的
局限，后来又出现了借文创构会意、指示和形声字，
就像母亲生儿育女孳乳了许许多多的字。所以《汉
语大字典》引杜预、朱熹注“文，字也”明确解释“文”
为“字，文字”。还解释为“言辞；文辞”“文言文的省
称”。《辞海》也解释为“字；文字。文章。”对“文字”
定义为：“记录和传达语言的书写符号，扩大语言在
实践和空间上的交际功能的文化工具。”《现代汉语
词典》也立“文字”专词，解释为：“记录语言的符号”
和“语言的书面形式”。很明显，都将“文”看作与
“语”对应的一种书面视觉的表意（音）形式。尽管大
都受索绪尔观点的影响认为文字是记录语言的书写

符号，但显然都承认其与口头语言不同，而主要是一
种视觉信息系统。
这说明“语”和“文”都是传情达意的信息系统，

但承载和表达的方式以及借助的载体显然不同。
“语”的单纯意义就是指“语言”或“言语”，即口头表
达形式；“文”的主要意义就是“文字”“文章”，即书面
表达形式。这是两个传情达意的表达系统。张世禄
在《语言学原理》中介绍用“语文学”翻译ｐｈｉｌｏｌｏｇｙ
这一词时说：“从前‘ｐｈｉｌｏｌｏｇｙ’这个名辞，本原于希
腊语‘ｐｈｉｌｏｌｏｇｏｓ’，含有‘爱思辨’的意义，凡是对于
往古流传文学思想的研究，都可以概括的；所以
‘ｐｈｉｌｏｌｏｇｙ’这个名辞和‘文献学’容易相混，而对于
现在的语言学，名实都不相称，我们只好废而不用。
语言学，从前日本人曾译为‘博言学’，似乎有博通世
界上各种语言的意味，和研究语言的本旨不合，所以
后来也就把他改正了。”［１９］但是国内语言学界还是
有很多人将索绪尔之前主要从少数几种或者一种语

言的书面表达为依据的研究学问翻译为“语文学”，

显然是混淆或者忽视了“语”和“文”的区别，至少没
有反映出西方十九世纪前的语言研究的本质特点，

可以说是一种误译。也许因为此，几乎所有的字词
典都没有收录“语文学”这个概念词语。虽然索绪尔
认为他之前的语言研究都是做的文本语言研究，但
是西方文字主要是记录语言的，因而分别用“传统语
言学”与“现代语言学”翻译索绪尔前后的语言研究
可能更为合理。

任何语言文字和词语都会随着时代发展、思想
文化的发展变化而发生扩大或者缩小的变化。考察
“语”和“文”“字”的独立本意，似乎变化不是很大，但
含义的外延和扩展是显而易见的，特别是对“语言”
“文字”互译概念的理解，因为涉及到西方和东方的
文化就会产生很大的不同。东西方完全采取的是两
种不同的载体体系，虽然从人类共性看信息交流模
式有许多共性，但不同的民族由于人文历史地域的
不同形成了截然不同的思维和生活习性，作为文化
基因的语言文字就会产生特殊的个性特征。西方语
言文字是一种表音体系，其文字就是记录语音，索绪
尔甚至认为“语言与文字是两种不同的符号系统，后
者唯一存在的理由是表示前者。”［２０］而“中国文字本

来是一种描绘姿态与形象的，并不代表语言。换言
之，中国文字本来只是标意而不标音。但自形声字
发明以后，中国文字里面声的部门亦占着重要地位，

而由此遂使文字和语言常保着若即若离的关

系。”［２１］西方的文字与语言都是通过音义关系建构

表达思想的单系统格局，而汉语言文字是通过音义
和形义对应建构起来的表达思想的双系统格局，所
以说西方拼音语言是单轨发展机制，汉语言文字是
双轨发展机制。［２２］因而，西方语言研究的学问都属

于语音语言研究系统，尽管１９世纪以前是以文本书
面语研究为主的，但也是基于音义关系的研究，所以
都应该称为语言学，只不过侧重书面记录的语言而
已，后来索绪尔主张侧重口头语音语言研究建构起
“现代语言学”，相对来说，过去的语言学就自然应该
称作“传统语言学”。而中国的语言文字迥然不同，

所以章炳麟先生提出要将中国传统的小学与现代语

言学结合起来重新建构“中国语言文字学”是非常明
智的，也就是说这门学问既研究书面表达文字体系，

也研究口头表达的言语系统，两者相辅相成，共同构
成一门涉及语言和文字系统的学科，其内容传承古
代音韵学、训诂学、文字学，又借鉴西方语言学创新
中国现代语文学，可以简称为“中国语文学”或者“中
华语文学”。
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３　“语言”的本质及其广义语言与狭义
语言

　　综上所论，应该十分肯定地形成共识，中华“语
文”的本意或者说狭义就是“语言文字”的缩略。
“语”指“口头表达”，即“借助音节声调表达意义的声
频系统”；“文”指“书面表达”，即“是用笔画构形表达
意义的图形符号系统”。
但是“语言”的本质存在于思维之中，它是一个

与人类思想和情感对应相通的最高层面的概念。因
此，这个词具有更为广义的内涵，比如“旗语”“手
语”，《辞海》解释为：“指用以示意的动作或信号。”
《现代汉语词典》解释为：“代替语言表示意思的动作
或方式。”吕必松先生分析道：“根据索绪尔关于区别
‘语言’和‘言语’的理论，我们把‘语言’看作一种抽
象的系统，把‘言语’看作这种抽象系统的表现形式。
……‘语言’存在于‘言语’之中，是对‘言语’的抽象。
人们只有通过‘言语’才能感知和学会‘语言’，因此，
无论是研究语言，还是学习和教授语言，都必须以言
语为对象。”［２３］这说明“语言”还有一个广义的含义，
也就是说，广义的“语言”应该指可以借助某种符号
载体传递的信息系统。借助手势表意就构成“手
语”，借助旗帜表意就构成“旗语”，借助计算机数字
程序表意就构成了Ｃ语言，借助“肢体”表意的信号
系统就是肢体语言，如此还有“舞蹈语言、绘画语言、
音乐语言”等。根据系统论原理，将其归纳如下：

由此看来，“语言”有广义和狭义之分，广义的
“语言”指抽象的能够表达思想信息的系统，这个系
统分为“内部语言”和“外部语言”两部分。“内部语
言”既是思维活动的运行机制、也构成思维内容本
身；“外部语言”则是“内部语言”的外化了的物化形
态。显然，它们二者是对应于思维活动而言的。这
种物化的形态，可以运用人体的各种感官或肢体予
以表达。可见，借助口和声带发出的音节音位表达
思想情感的声频系统，只能是狭义的“语言”，即现代
通常称之为的“言语”。
人的想法可以用口头言语的形式表达出来，也

可以通过体态动作表达，也可以借助道具等不同的
符号形式表达。人们在还没有弄清楚语言的本质特
性时，总是将“口头言语”“体态动作”某种“符号形
式”统称为“语言”。显然，无论是怎样的物化状态，

都属于思维的“外部语言”范畴。这说明不同的符号
系统既有共性、彼此之间又有着相互转换的可能性。
这其中既有口述语言也包括肢体语言范畴的“书面
语言”（常人手写输出，盲文则完全手触输入输出）。
无论是口述的还是肢体的语言，都离不开视觉、触觉
等感官的综合作用（比如，“会说话的眼睛”），一致的
功能是表达思维内核的“思想和情感”，它们只是各
自表达的介质和形态不同：比如，口述语言和肢体语
言的输入器官分别为耳朵和眼睛，其载体分别是语
音声频和视觉符号，其本质都是一种信息系统。

４　对现行语言学的反思和对“中华语
言文字学”的呼唤

　　现行语言学是对言语系统规律性研究的理论
（注意：语言是就整体而言，言语是指具体现象）。它
产生在这样一个西方语言环境之中，是用“特别创制
的字母系统标注言语的音节序列”———因此界定了
“文字记录语言”之说。实际上，言语除音节可以凭
借字母系统标注之外，它的声调、节奏、韵味以及伴
随着的情感都没有、也不可能通过字母系统准确地
予以呈现。于是，才有配套的语法，作为补偿，以便
尽可能地接近“口述语言”本身（比如“疑问句式”“情
态动词”之类的概念）。可见，西方语言学被“音形对
应”的假象所迷惑，误以为音位就是语言（言语）本
身，用“语言学”界定学科是不确切的。此外，语言学
运用“语言”界定学科，完全忽视了丰富的广义“语言
概念”的存在，仅仅局限在“口述语言”是不完备的
（说白了，其实质仅只是研究“说话”）。了解了近代
语言学中的“语言”概念的不确定与不完备性，我们
就会发现，西方语言学实际上应当正名为“言语学”，
也就是语言学的下位概念。
从广义的层面，种种专业性语言（旗语、哑语、艺

术语言、计算机语言等）其实应统称作“特殊语言
学”，人类应用最广泛、最基本、最贴切的就是“口述
语言”———“言语”和“书面语言”———“文语”两大类
方可以统称为“普通语言学”。“普通”是相对于“特
殊”而言的；因此，以思维为核心，研究这两类语言及
其关联性才是广义的、真正的“语言学”，而且应该正
名为“语文学”，特别是对于中国语言文字文化来说
更是如此。它与现行的语言学具有本质上的区别。
这样称谓也符合现实社会语言生活的实际，比如我
们习惯说“英语”“法语”或是“满语”等等，不仅仅是
指“口述语言”，而且包括“书面语言”。二者同源于
内部语言、并归于同宗的外部语言，但是，思想与情
感交流的介质和过程却有本质上的区别，一个是“声
讯”，一个是“形符”，各自有各自的内在规律。简明
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地表示如下：

在与思维层面相匹配的语文学系统中，这是狭
义的近代语言学所不可企及的。因此，研究的内容
和方法理所当然地也有本质上的不同。究其根源，

现代语言学误将研究“言语规律”当作研究“语言规
律”，因此，根本没有、也没有能力就全部“语言规律”

做出正确的研究，不晓得现行的所谓“语言学”仅仅
是、也只能是围绕“言语规律”作研究，造成语言学界
基础概念的混沌。所以，在中国不可能与汉语（汉言
语）、汉字、汉文（中文）的研究相对接。

从上面的简明关系的系统标识，可以看出，近代
语言学的言语研究根本没有包含汉文语研究，也没
有研究的能力，也就是说，现代汉语只做了汉言语研
究，而不可能做汉字和汉文（中文）研究。可见，用狭
义的语言———实则仅仅是言语，解决不了“书面语
言”的问题，基本概念是不适宜、也不合逻辑的。难
怪著名现代语言学家陆俭明先生新近出版的《话说
汉语走向世界》专门指出：“书面语是在口语基础上
经过提炼加工的语言。”还特别强调：“汉语要走向世
界必须加强汉语书面语教学。”［２４］反思近代惯称的
“语言学”将自己局限在“言语规律”的研究是偏颇
的。因为“书面语言”与其他同一层面的各种狭义的
“语言”一样是表达思维的相对独立的系统，其丰富
的内涵远远超出了“记录音节”的所谓“语言（实为
‘言语’）”的范畴。从“语言对应着思维而言”，“口述
语言”研究的对象是“言语”，是广义语言的下位概
念，学界却将研究言语的学问误作广义的“语言”，并
自命为“语言学”，这是以小度大。言语是具体的，从
具体对象的研究中归纳出规律性，就只能得到理性
认识的“言语学”。其实，这里所说的抽象的“语言”

是与思维对应的广义语言概念，因为至今我们没有
一个可以取代它的准确的、通用的概念———即能够
表达思维的内部语言和外部语言的这个“语言”概
念；而上面提到的“口头语言、书面语言、肢体语言、

旗语、哑语、计算机语言……”以及通常所说的英语、

法语、俄语等等都属于“外部语言”。所以，我们只能
界定为广义语言，以示与习惯上的语言学的狭义概
念相区别。当然，莫如直截了当地称狭义语言为“言
语”准确。这才更符合科学的系统逻辑。

从上面广义层面的分析来看，近代习惯称用的
语言学仅就应用最普遍、最基础的部分在研究言语
规律，然而，言语仅仅是“思维的外壳”，只是外部语
言的一部分，而不是外部语言的全部；而且鲜有涉及

内部语言本身，也就是说远没有深入到“思维的
内核”：

１）不具备思维层面上的语言本质的研究（仅限
于外在现象）；

２）没有以研究整个语言系统为对象（内容偏狭
仅限于言语）；

３）没有揭示出语言系统相关组成部分及其关系
的能力（缺方法论）。
所以，从思维的存在方式的角度来认识语言，才

能够准确定位“语言学”，才能够深入了解近代惯称
的“语言学”的科学性、完整性的不足。
由此，提示我们：语言学研究特别需要研究语言

和思维的关系、研究认知心理机制和现代语言信息
化、内外语言转化规律等，才算是真正的完整的“语
言学”。因此，从科学分类的角度认识“语言学”，前
面所说的语言学包括普通语言学和特殊语言学两个

子系统，只是基于“语言应用学”的角度。而“语言
学”的全科学系统的构成应该是：

可见，近代惯称的所谓“语言学”的研究远没有
涉及上述相关领域。语言学学科的科学内涵与此相
去甚远，这是需要全面、深入地系统反思———一个并
不完整的知识体系，缺乏系统架构的知识群：１）没有
形成符合自身本质特征的研究方法论体系；２）没有
或缺乏在实践应用中形成文化传承的机制。
由于西方语言学的影响，我国惯称的语言学也

只做了汉语的言语研究，而汉言语的学习和研究并
不等同于汉文语的学习和研究，也不具备相应的功
能。当然，只运用文语（书面语料）来研究言语（口头
语言）也缺乏合理性和科学性，不合逻辑。因此，现
代汉语范畴的语言学从立论到内容和方法、评价都
存在许多缺憾，及至用“文字记录语言”否认汉字与
汉字文化的紧密关联，就更加离谱。我们应该深刻
认识到照搬西方语言学，将其嫁接到汉语、汉字、汉
文研究的不当，必须从根本上扭转误导中国语文教
育严重滞后的理论，使之返璞归真，复归本源，重上
正轨，重建真正的“语言学”其实应该是“语文学”
学科。
从这个角度看，近代语言学研究，绝大多数人始

终通过使用文语（书面语言）写论文的方法，进行言
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语（口述语言）规律性的研究，显然是不妥当的。而
在实践中又把文语混同于言语，甚至排斥对文语的
全面深入的系统研究；犹如“用蒸汽机车规章解决高
铁运行问题，理由是瓦特发明了蒸汽机”，几近荒唐。
然而，这就是中国语言学的现状。现代中国语言学
面对的是脑科学、思维科学、系统论、信息论和中国
哲学、中国文化学和中国文字学等等，远不是西方语
言学之简单的“言语规律研究”。因此，很难设想用
这样的研究成果拿来编制教材、教授学生、学术传
承、海外传播，会有什么预期的成效、理想的成就。
“穿洋靴子走国道”的日子早该结束了。
汉文语的学习和研究根在汉字，汉字最初以象

形示意，並且引申会意指事延伸示意的，即使后来出
现的“形声字”也不是简单地“作为声符示音”的，绝
大部分字还是源自于形示意的。所以，正确地称谓
汉字应该是“以形示意的形意文字”，而现代西文字
母是用来“记录音节”，“以形示音”，並一以贯之，故
曰“形音文字”。所以所有语言学称‘西文为表音文
字，汉字是表意文字’都是不准确的。哪一种文字不
表音？不表音怎么读？！哪一种文字不表意？不表

意怎么懂？它们都具有表音、表意的功能。谈文
语———文字、文章都是“视觉用的形符号”，概念应当
凸显各自的本质特征，虽然所有的文字都有表意和
表音的功能，但从最主要的特质来说，西文是形音文
字，中文是形意文字，这才是合逻辑的科学称谓。汉
字作为形意文字，“意”较“音（外壳）”更贴近思维的
内核，因此，汉字与思维内核的关系研究是解决中国
语言文字学问题的关键，其价值是“言语学”（现代语
言学）远不可比拟的。［２５］

因此，建立在“以形示意的形意文字”基础上的
语文（汉语文），从理论上说就是汉言语和汉文语，也
就是习惯上笼统说的“语言和文字”。其实，严格地、
准确地说，汉文语不是可以简单用“文字”概括的；一
方面，“以形示意的形意文字”的汉字本身自成体系，
表现为“形音义”三者的科学统一，具有专门的学科
独特性。而汉文（章）是汉字按照特定的组合关系，
构成语句、成文，并不是汉字本身，也是自成一系的。
所以，语文严格地说，包括汉语、汉字、汉文三个部
分。作为学术界和高等教育的中国语文学，目标在
于研究汉言语学、汉字学和汉文学（实际是汉文章
学，不能误解为“文学”）的理论与应用。注意，它不
同于“语言学”的学习和研究，前面已经明确、简要地
做了说明。而语文课程在基础教育领域，概括地讲
是学习言语和文语的基本规律的应用，以及应用言
语和文语的基本规律，所谓“规律的应用和应用的规
律”。总之，重点就是应用。比如，汉字的理据规律

只需了解基础知识就可以了，重在应用；掌握偏旁部
首之类，并不需要对每个字的理据做深入学习和研
究，这就是“基础规律的应用”。但是，在认识汉字之
后，使用汉字的过程中，又有应用的规律性，比如，书
写的工整、词语的推敲、成文的技巧、融入感情的朗
读，进而应用语言文字进行书面表达的写作等等。
伴随着“应用”的学习还包含教育、教养内容。由于
国内普遍崇尚西方语言学理论，一些基本理念和概
念混沌，造成基础语文教育界存在重语轻字、过度看
重拼音等问题，需要我们高度重视和努力厘清。
立足于中国语言文字生活的土壤，要尽快建构

起“中华语文学”即“中华语言文字学”的理论体系，
有了中国气派的“中华语文学”才能最终解决中国语
言文字工作和生活中存在的种种问题，也才能彻底
处理好中国母语语文和国际中文教育的根本问题。
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